
Das neue Gesetz fiber die Todesstrafe und der 
Vorentwurf zu einem neuen fiesetze fiber den Kindesmord 

in der tseheehoslowakischen Republik ~. 
Von 

Prof. Dr. Anton Maria Marx, Prag. 

Wie eine ~eihe anderer Staaten ist auch der tschechoslowakische 
Staat  kurz nach Kriegsende daran gegangen, ein neues Strafgesetz 
auszuarbeiten. Diese Arbeit erschien um so dringlieher, Ms dutch den 
Umsturz im Juhre 1918 der tschechoslowakische Staat  als neues Staats- 
gebilde entstand, das sich aus L~ndern der beiden Teile dec ehemaligen 
5sterreichisch-ungarischen Monurchie zusammensetzt,  n~mlich den zu 
(~sterreich gehSrenden historischen L~ndern der bShmischen Krone - -  
B6hmen, M~hren und Schlesien - -  und den zu Ungarn gehSrenden 
Teilen - -  Slowakei und K~rp~thoruf~land. W~hrend in den ehemMs 
zu 0sterreich gehSrenden L inde rn  das aus dem Jahre  1852 s tammende 
5sterreichische Str~fgesetz in Geltung blieb, wird in der Slowakei und 
in Karpathorui~land nach dem ungarischen Strafgesetze, das aus den 
Jahren  1878 und 1879 s tammt,  Recht  gesprochen. Um einerseits die 
beiden Mten Strafgesetze der modernen kriminMistischen Anschauung 
anzupassen - -  die Notwendigkeit  einer Novellierung des 6sterreichischen 
Strafgesetzes war j~ schon vor dem Kriege erk~nnt worden und h~t im 
Jahre  1912 zur Aus~rbeitung eines Vorentwurfes zu einem neuen Straf- 
gesetz geffihrt - -  andererseits um eine einheitliche Rechtsprechung in 
allen Teilen der l~epublik zu erm5glichen, wurde im Jahre  1920 ein 
Komitee bestehend aus Vertretern der obersten Justizbeh5rden, der 
juridisehen Faku l t i t en  der Universit~tten beider N~tionMit/tten und der 
Advokatenkammer  in Prag mit  der Ausarbeitung eines Vorentwurfes 
zu einem neuen tschechoslowakischen Strafgesetz betraut .  Dieser Vor- 
entwurf wurde mit  einem Motivenberieht im Oktober 1925 in Druck 
herausgegeben. Bisher jedoch ist das neue Strafgesetz in den gesetz- 
gebenden K6rperschaften noeh nicht behandelt  worden und es hat  sieh 
daher im Laufe der Jahre  die Notwendigkeit  ergeben, wenigstens 
einzelne Best immungen des bestehenden Strafgesetzes, soweit dies 
dringlich war, abzuindern  bzw. neue Bestimrmmgen zu erlassen. 

So erschien am 3. V. 1934 ein Gesetz, durch welches die Bestimmun- 
gen fiber die Verh~ngung der Todesstrafe und die lebenslangen Strafen 
noveIlisiert wurden. 

Ebenso wie in 0sterreich nach dem politischen Umsturze im Jahre  
1918 die Todesstra{e abgeschafft und erst in jiingster Zeit wieder ein- 
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geffihrt wurde, hat auch der Vorentwurf fiir ein neues tseheehoslowaki- 
sches Strafgesetz aus dem Jahre 1925 die Todesstrafe vollst~ndig aus: 
geschaltet. Im Motivenberichte wird Ms Grund hierffir einerseits die Un- 
m6glichkeit einer Wiedergutmachung beim Festhalten an der Todes- 
strafe im Falle eines Justizirrtums angeffihrt, andererseits die Auf- 
fassung vertreten, dab eine zweekm~13ig vollzogene langfristige Frei- 
heitsstrafe die gleichen Wirkungen erreicht wie die Todesstrafe, ohne 
mit  Geffihlsmomenten verbunden zu sein. Demgegeniiber ist in dem 
Gesetze vom 3. V. 1934 an der Todesstrafe fiir die in dem bisher gfiltigen 
Gesetze angeffihrten Delikte festgehalten undes  sind dutch dasselbe nur 
gewisse, jedoeh sehr bedeutungsvolle Milderungen geschaffen worden. 

Das Gesetz bestimmt im w 1, dal~ an Stelle der im bisher gfiltigen 
Strafgesetz angefiihrten Todesstrafe das Gericht die Strafe yon lebens- 
langen oder zeitlichem schwerem Kerker (Zuchthaus) yon 15--30 Jah- 
ren verh~ngen kann, wenn die mitdernden Umst~nde so gewiehtig sind, 
dal~ die Todesstrafe unverh~Itnism~ig streng w~re. Nach w 2 ist 
dementsprechend bei Uberfiihrung der Todesstrafe in eine Freiheits- 
strafe auch fiir diese F~lle die MSglichkeit der bedingten Entlassung 
aus der Strafe, wie sie durch das Gesetz aus dem Jahre 1919 ffir Frei- 
heitsstrafen vorgesehen ist, gegeben. Als weitere wiehtige Neuerung 
ffihrt dann w 3 an, da~, wenn der Beschuldigte eines Verbreehens 
sehuldig erkannt wurde, fiir welches das Gesetz die Todesstrafe fest- 
setzt, im Verfahren vor den Gesehworenengerichten naeh den Schlul~- 
reden der Parteien zur Frage der Strafe und bevor sieh der Sehwur- 
gerichtshof zur Beratung fiber das Urteil zurfickzieht, eine gemeinsame, 
geheime Sitzung des Sehwurgeriehtshofes mit den Geschworenen abzu: 
halten ist. In dieser Sitzung sind die Geschworenen berechtigt, aber 
nicht verpflichtet, sieh fiber die Art der zu verhs Strafe zu 
~ul~ern. Die Entscheidung darfiber, ob die Bedingungen der Ver- 
h~ngung einer Freiheitsstrafe stat t  der Todesstrafe vorliegen sowie 
fiber die HShe der Freiheitsstrafe, die stat t  des Todes zu verh~ngen 
w~re, steht dem Sehwurgerichtshof allein zu. 

Diese Bestimmungen stellen somit ein Kompromil~ dar zwischen 
den bisher giiltigen Bestimmungen des alten Strafgesetzes und jenen des 
Vorentwuffes aus dem Jahre 1925, indem sie auch bei Kapitalver- 
brechen die MSgliehkeit der Verh~ngung einer Freiheitsstrafe geben. Diese 
Novelle ist auf das w~rmste zu begriil~en. Sie ist unter anderem dureh 
die wiederholt wie in anderen Staaten, auch in der Tschechoslowakei 
gemaehten Beobachtung veranlaBt worden, daft die Geschworenen bei 
Kapitalverbrechen, ffir welche das Gesetz als einzige Strafe die Todes- 
strafe vorsieht, sich oft zu sehr yon rein mensehliehen Geffihlen fiir den 
T~ter bzw. ffir die 'Beurteilung der Tatmotive leiten liel~en und lieber 
einen Freispruch f~llten, als fiber ihn das Todesurteil sprechen zu lassen 
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und es so oft zu einem Urteil kam, das als nieht richtig emlofunden wer- 
den muBte. D~durch, dM~ nunmehr  die Gesehworenen die M5gliehkeit 
haben, bei der Bemessung der Strafe wenigstens ber~tend mitzuwirken 
und die Verhs einer Freiheitsstrafe ~uch for KapitMverbrecher 
m6glich wurde, macht  es den Geschworenen leiehter, den Sehuldsprueh 
zu f~llen. Aueh vom gerichts~rztlichen Standpunkte ~us muB diese 
Neuerung begrfiBt werden, da oft Fglle, in welchen der Tater  zwar 
fOr seine Tat  verantworttich erkls werden muBte, die Tat  selbst aber 
psychologiseh erkl~rlieh, wenn aueh nicht entschuldbar war, die Todes- 
strafe wohl zu hart ,  ein Freispruch aber mit  dem Rechtsgeffihl nicht 
vereinbar gewesen ist. 

Wenngleich also diese Novelle einen wesentlichen Fortsehri t t  in 
der Rechtsprechung bei gewissen KapitMverbreehen bildet, so ergibt 
sich jetzt  doch eine gewisse Diskrepanz zwisehen dem StrafausmaB in 
solchen ~ l l e n  mit  der im bisher gfiltigen Gesetze vorgesehene Strafe 
in Fi~llen yon Kindesmord. Nach dem alten 5sterreiehisehen Gesetz 
ist for Kindesmord,  falls es sieh um ein eheliches Kind gehandelt 
hat ,  auf lebensl~ngliche, falls das Kind unehelich war, auf 10--20j~hrige 
Kerkerstrafe zu erkennen. Nach dem ungarischen Strafgesetze ist ebenso 
wie im deutschen nut  der an einem unehelichen Neugeborenen voll- 
ftihrte Mord privilegiert und wird mit  6 Monaten his 5 Jahren Kerker  
bestraft.  Berfieksichtigt man, dab die Begfinstigungen der Novelle 
fiber die Todesstrafe sich auf die sehwersten Verbrechen bezieht, wie 
Mord, rs Totsehlag und eine l~eihe anderer gewMtts 
Delikte, die den Tod eines Mensehen zur l~olge hatten,  so ist die H~rte 
der for Kindesmord, namentlich im Mten 6sterreiehischen Strafgesetze 
festgesetzte Strafe offensichtlieh. 

Diese hohen Strafs~tze bei Kindesmord entsprechen auch nicht 
dem heutigen Mlgemeinen Rechtsempfinden. Daher kommt  es auch 
h~ufig vor, dab KindesmSrderinnen yon den Geschworenen freige- 
sprochen oder hSchstens wegen Vergehens gegen die Sicherheit des 
Lebens for schuldig gesprochen werden. Abet selbst in den l~i~llen, in 
welehen die Gesehworenen zum Schuldspruch gelangen, werden vom 
Gerichtshofe niemMs die im Gesetze vorgesehenen Strafen verhgngt,  
sondern der Gerichtshof macht  stets yon dem i m w  338 des 6sterreichi- 
schen StrafprozeBgesetzes einger~umten auBerordentlichen Milderungs- 
rechte Gebr~uch und bemiBt in den meisten FMlen die Strafe mit  dem 
nach diesem Gesetze zul~ssigen MindestausmaB yon 3 Jahren. J a  in der 
Slowakei und KarpathoruBland wurde naeh einer statistischen Mitteilu~g 
des Justizministeriums aus dem Jahre  1925 im Verlaufe der dem Berichts- 
jahre vora.usgehenden 5 Jahre  keine hShere Strafe als 15 Monate verh~tngt. 

U m  diesen T~tsachen ]~echnung zu tragen, ist schon in dem bereits 
erws Vorentwurfe ~us dem Jahre  1925 eine bedeutende Herab-  
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setzung des Straf~usmsBes ffir Kindesmord vorgesehen. I m  Jshre  1932 
wurde yore dsmaligen Justizminister ein Gesetzentwurf zur •eurege- 
lung der Best immungen fiber die Fruchtsbtre ibung und den Kindes- 
mord susgesrbeitet  in der Absieht, die bisher in der Republik geltenden, 
der heutigen milderen Aul~itssung fiber diese Delikte nicht entsprechen- 
den gesetzlichen Bestimmungen einer mSglichst bMdigen Novellierung, 
die Mlgemein als dringend notwendig empfunden wird, zuzuffihren. 
Als Besonderheit dieses GesetzentwurIes sei zun~ehst hervorgehoben, 
dab der Kindesmord gemeinsam mit  der Fruehtabtreibung nur in einem 
eigenen raragralohen behandelt  wird, und zwar, wie der Motiven~ 
berieht hervorhebt,  aus dem Grunde, dab bei l~ruchtsbtreibung und 
Kindesmord es sich im wesentliehen um die gleiche Tat  und die gleichen 
Motive hsndelt  und sich die beiden Delikte voneinander nut  hinsicht- 
lich des Zeitpunktes ihrer Ausfiihrung unterscheiden. Das zeigen such 
die statistischen Daten des  Justizministeriums fiber die H~ufigkeit des 
Vorkommens yon Fruchtabtreibung und Kindesmord in den histori- 
schen L~ndern der bShmischen Krone einerseits und in der Slowskei 
und in KarpathoruBlsnd andererseits. Aus diesen Zshlen geht hervor, 
dM~ ws in den erstgensnnten Li~ndern die Zahl der in der Be- 
richtszeit gerichtlich angezeigten F~lle yon Fruchtabtreibung bedeutend 
hSher ist als in der Slowskei und KarpathoruBlsnd, dss umgekehrte Ver- 
h~ltnis sieh bezfiglieh des Kindesmordes ergibt. Nseh der erw~hnten 
Statistik ksmen auf 100000 Frsuen im geb~rfi~higen Alter in den 5 Be- 
riehtsjshren in den historischen L~ndern der bShmischen Krone 26,4 
Fruehtsbtreibungen und 1,5 Kindesmorde zur Anzeige, in der Slowakei 
und in KarpathoruBland suf die gleiche Zahl yon Frauen 11,8 snge- 
zeigte F~lle yon Fruchtabtreibung und 3,1 Fi~lle yon Kindesmord. 

w 5 des Vorentwurfes aus dem Jshre  1932, der yon Kindesmord 
handelt, l sute t  : 

,,Eine Mutter, welche bei oder gleich naeh der Geburt in dem geistigen Aus- 
n~hmszustande, der dutch die Geburt und durch die Umst~nde, unter welchen 
diese er~olgte, verursueht ist, ihr Kind absichtlich tStet oder es dureh ~bsieht- 
fiche Unterlassung des bei oder n~eh der Geburt n5tigen Beistandes umkommen 
l~{~t oder sich daran beteiligt, wird wegen Verbrechens bestraft. Wenn die Mutter 
die Tat in schwerer Not begangen hat oder um ihre Entehrung zu verheimlichen, 
wird sie mit Kerker in der Dauer yon 6 Monaten bis zu 3 Jahren bestraft; sonst 
ist die Strafe 1--5 Jahre und bei besonders erschwerenden Umst~nden schwerer 
Kerker yon 5--10 J~hren." 

Der Vorentwurf des Justizministers wurde verschiedenen KSrper- 
sehsften, unter anderen such den medizinisehen Fukult~ten zur Be- 
ratung zugewiesen. Unsere Fakulti~t, Ms deren Referent ieh das Gut- 
achten auszuarbeiten hatte,  beantragte die Streichung des Wortes 
,gleich" in der ersten Zefle mit  der Begriindung, daI~ der dureh die Ge- 
but t  bedingte psychische Ausnahmszustsnd der Mutter, auf welehen ja 
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der Vorentwurf besondere Rficksicht nimmt,  gelegentlich auch l~ngere 
Zeit nach der Geburt  anhalten kann und das Wort  gleich ebenso zu 
falschen Auslegungen Anlal~ geben kSnnte, wie dies bisweilen mit  dem 
Wort laut  des bisher gfiltigen Strafgesetzes der Fall war, nach welchem 
als Kindesmord die TStung des Kindes bei der Geburt  definiert ist 1. 

Die mildere Beurteilung des Deliktes des Kindesmordes, wie sie 
in diesem Vorentwurfe effolgt, ist v0m ~rztlichen Standpunkte  sehr zu 
begrfi~en, da der psychische Ausnahmezustand, in welchen jede 
Geburt  die Kindesmut ter  versetzt,  in weitgehendem Make berficksich- 
t igt  wird und dabei besonders auch das Motiv der Tat  und die n~heren 
iiul]eren Umst~nde, unter  welchen die Gebi~rende das Kind zur Welt 
braehte, entsprechend gewfirdigt werden. 

Es w~re abet  nun zu wfinschen, dal~ diesem Vorentwurfe ebenso 
die ihm gebfihrende Dringlichkeit ffir die Gesetzwerdung zuerkannt  
werde, wie dies mit  der eingangs besprochenen Novelle fiber die Todes- 
strafe der Fall war. 

10ber  diese Frage habe ich bereits einmal und zwar in Nr. 10 der ,,Beitr~ge 
zur ~rztlichen Fortbfldung" aus dem Jahre 1933 der Beilage der ~rztlichen Nach- 
richten, des Organes des Reichsverbandes der deutschen Arztevereine in der 
tschechoslowakischen Republik, im Zusammenhange mit der Besprechung des 
ganzen Vorentwurfes berichtet. 


